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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-09/17 в отношении

адвоката С.А.М.
г. Москва                                                                                                     28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Козловой М.В., Глен А.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.08.2017 г. по жалобе О.А.М. и О.И.И. в отношении адвоката С.А.М. 
У С Т А Н О В И Л А:
28.08.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителей О.А.М. и О.И.И., в которой сообщается, что адвокат без заключения соглашения об оказании правовой помощи, на основании доверенности представлял интересы заявителей по гражданскому делу в Т. районном суде г. М. Вместо соглашения с адвокатом доверители по рекомендации адвоката заключили договор с ООО «Х» и внесли в кассу организации 40 000 руб.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности: некачественно оказал юридическую помощь, не сообщил доверителю о результате рассмотрения дела, не подал апелляционную жалобу на решение суда об отказе в иске, не выходит на связь с доверителем длительное время.

В жалобе ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.

К жалобе приложены копии следующих документов:

· обращение Уполномоченного по правам человека в г. Ч. МО;

· представление заведующего Ч. филиалом МОКА;

· доверенность на ведение дела в суде на имя С.А.М. от 04.08.2016 г.;

· исковое заявление;

· решение Т. районного суда г. М. от 16.05.2017 г.;
· апелляционная жалоба М.Е.В.;

· договор на оказание юридических услуг с ООО «Х»;

· квитанция ООО «Х» о внесении 40 000 руб.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что действительно принимал участие без заключения соглашения в одном судебном заседании Т. районного суда г. М. 16 мая 2017 г., действуя безвозмездно и по просьбе доверителя. Указывает, что в начале августа 2016 г. к нему на прием пришла О.А.Г. по вопросу предоставления правовой помощи по вопросу включения требований ее племянницы М.Е.В. в состав кредиторов банка-банкрота, и он рекомендовал ей заключить договор с ООО «Х», т.к. там есть специалисты по банковскому праву. Далее он отношений с О.А.Г. не имел вплоть до мая 2017 г., когда по просьбе его пасынка Ч.И.С. (сотрудника ООО «Х») принял участие в судебном заседании 16.05.2017 г., о чем предварительно уведомил О.А.Г. Иные обязательства перед О.А.Г. он на себя не принимал, поручения на подачу апелляционной жалобы по делу она ему не давала.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· детализация по номеру мобильного телефона С.А.М.;
· информация по делу с сайта Т. районного суда г. М.
Адвокат С.А.М. и заявители О.А.М., О.И.И. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.


Рассмотрев доводы жалобы, письменных объяснений и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат С.А.М. на основании доверенности 16.05.2017 г. представлял интересы заявителей (третьих лиц по гражданскому делу) в судебном заседании в Т. районном суде г. М.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 

В соответствие с п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В материалах рассматриваемого дисциплинарного производства не содержится надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей, указанного в жалобе. Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объем обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя.

Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает факта оказания юридической помощи заявителям в виде представительства по гражданскому делу в Т. районном суде г. М. без заключения письменного соглашения.
Таким образом, факт оказания адвокатом юридической помощи без заключения письменного соглашения подтверждается материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.А.М. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями О.А.М., О.И.И.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.А.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями О.А.М., О.И.И., выразившееся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно оказания юридической помощи в виде представительства по гражданскому делу в Т. районном суде г. М. без заключения письменного соглашения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
